INSPEKCJI HAN

| Warszawa, dnia 8 kwietnia 2021r,
s,

DO.8361.183.2020

EKSPEDYCJA s,

ﬂmzaa—m.—:mmm;’
Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) w zw. z art. | ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.

o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
odstepuje od wymierzenia przedsigbiorcy
Przedsi¢biorstwo Handlowo — Uslugowe "AGROMASZ” Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Rzekuniu, ul. Kolonia 1A, 07-411 Rzekun

kary pieni¢znej za naruszenie art. 321k ust. | ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z 2020r. poz. 1219, ze zm.).
Ww. przedsigbiorca w Zaktadzie w Ostrolgce przy ul. Kolobrzeskiej 24, wprowadzil do obrotu 1 kociot

na paliwo stale o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, t.:

¢ Kociol grzewczy wodny z automatycznym podawaniem paliwa stalego, opalanego weglem
kamiennym, sortyment groszek, typ kotla: RED EKO GL 20 KW - aut.POG/ret. OBR/Prawy,
nr fabryczny: 7209419, rok produkeji: 2019r., wyprodukowany przez P.P. Heiztechnik Sp. z 0.0, Sp.k,
ul. Drogowcéw 7, 83-250 Skarszewy dla Grupy ABG Sp. z 0.0., ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa,

na ktoérego tabliczce znamionowej brak bylo informacji o parametrach jako$ciowych paliwa stalego
zalecanego przez producenta. Powyzsze narusza art. 171 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska, w zw. z § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017r. w

sprawie wymagan dla kottéwna paliwo state (Dz.U. z 2017r. poz. 1690, ze zm.).

Po uwzglednieniu przestanek okreslnych w art. 189f § 1 pkt 1 kpa, w ocenie Mazowieckiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary pieni¢znej
w ww. zakresie.
UZASADNIENIE

W dniach 27.11.-08.12.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie
Delegatura w Ostrolgce, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
"AGROMASZ"” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzekuniu, prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg w Zaktadzie w Ostrolgee przy ul. Kolobrzeskiej 24.

W toku kontroli, stwierdzono wprowadzenie do obrotu 1 szt. kotla na paliwo stale o znamionowej mocy
cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, na ktorego tabliczce znamionowej nie podano informacji o parametrach

jakosciowych paliwa statego zalecanego przez producenta, t).:

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl




e Kociol grzewczy wodny z automatycznym podawaniem paliwa stalego, opalanego weglem
kamiennym, sortyment groszek, typ kotla: RED EKO GL 20 KW - aut.POG/ret. OBR/Prawy,
nr fabryczny: 7209419, rok produkcji: 2019r., wyprodukowany przez P.P. Heiztechnik Sp. z o.0.,
Sp.k, ul. Drogowcow 7, 83-250 Skarszewy dla Grupy ABG Sp. z 0.0, ul. Stawki 2, 00-193

Warszawa,

co narusza art. 171 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska w zw. z § 3 ust. 6
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia | sierpnia 2017r. w sprawie wymagan dla kotlow

na paliwo state.
Mazowiecki Wojewadzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 172a pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, przez kociot na paliwo state o znamionowe;j
mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW rozumie si¢ - kociol na paliwo stale 0 znamionowej mocy cieplne;
nie wigkszej niz 500 kW, w tym Kociol wchodzgcy w sklad zestawdw zawierajacych kociot na paliwo stale,
ogrzewacze dodatkowe, regulatory temperatury i urzadzenia stoneczne, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit, a
i d rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015r. w sprawie wykonania dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE w odniesieniu do wymogow dotyczacych ekoprojektu dla
kottéw na paliwo stale (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.Urz. UEL 193 221.07.2015, str. 100, z péZn.
zm.), z wylgczeniem kotla ¢ znamionowej mocy cieplnej wiekszej niz 100 kW z recznym zasilaniem

balotami stomy.

Stosownie do art. 172a pkt. 2 ww. ustawy, za wprowadzenie do obrotu ww. Kotla rozumie si¢ kazde
rozporzgdzenie kottem na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez dokonanie jakiejkolwiek czynnosci prawnej lub faktycznej, w tym najem
oraz sprzedaz za pomocg srodkéw porozumiewania sie na odleglo$é, w ramach prowadzonej dziatalnosei

gospodarczej lub realizowane w innej formie niz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej.

W my§l art. 171 ww. ustawy, zabrania si¢ wprowadzania do obrotu produktow, ktore nie odpowiadaja

wymaganiom, o ktorych mowa w art. 166 i 167 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 169 i 170.

Na podstawie art. 169 ww. ustawy wydano rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia
2017r. w sprawiec wymagan dla Kottéw na paliwo state. W mys] przepisu § 3 ust. 6 tego rozporzadzenia,
instrukcja obstugi oraz tabliczka znamionowa kotta powinny zawieraé informacje o rodzaju i parametrach

jakodciowych paliwa stalego zalecanego przez producenta.

Zgodnie z art. 168b ww. ustawy kontrolg spetniania przez wprowadzony do obrotu kociot na paliwo state
0 znamionowej mocy cicplnej nie wigkszej niz 500 kW wymagan okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 169 ust. 1 prowadzag wlasciwe organy Inspckcji Handlowej na zasadach okreslonych

w przepisach ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej.

W my$l art. 321k ust. 4 ww. ustawy administracyjna kar¢ pieni¢zng wymierza, w drodze decyzji,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej wtasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia kontroli,

o ktorej mowa w art. 168b ust. 1.




Organ pismem z dnia 24.02.2021r. wezwal strong do dostarczenia na podstawie art. 321k ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska, informacji dotyczacej przychodu przedsigbiorcy
osiggnigtego w 2019r. Zgodnie z pismem z dnia 25.02.2021r. (data wplywu do Inspektoratu 01.03.2021r.)
przychod firmy wyniost 70 723 309,91 zi.

W dniu 11.03.2021r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajac na podstawie
art. 61 § 1i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanych przedsigbiorcéw o wszezgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 321k ust. | ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony $rodowiska. W zawiadomieniu strong pouczono o przyshugujacym jej prawie

wypowiedzenia sig, co do zebranych dowodow | materiatow. Strona nie skorzystata z tego prawa.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Przedsigbiorstwo Handlowo
— Ustugowe "AGROMASZ"” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w Rzekuniu poprzez
wprowadzenie do obrotu 1 szt. kotla na paliwo state 0 znamionowej mocy cieplinej niec wigkszej iz 500 kW,
nieodpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 169 ust. 1 ustawy

Prawo ochrony $rodowiska, naruszyt zakaz okreslony w art. 171 tej ustawy.

Zgodnie z art. 189a § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w sprawach nakladania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej lub udzielania ulg w jej

wykonaniu stosuje sig¢ przepisy dzialu [VA. Administracyjne kary pienigzne.

Stosownie z art. 189d kpa wymierzajac administracyjna kar¢ pienig¢zna, organ administracji publicznej
bierze pod uwagg:

1) wagg i okolicznosci naruszcnia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia,
ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo
waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$é niedopetniania w przeszlosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nast¢pstwie ktorego ma byé natozona kara,

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

4) stopiefl przyczynienia sig strony, na ktorg jest nakladana administracyjna kara pienigzna,
do powstania naruszenia prawa;

5) dziatania podjgte przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiagneta, fub straty, ktorej uniknela,

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktora administracyjna kara pienigzna

jest nakiadana.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe) ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwagg
przestanki zawarte w art. 1839d kpa i zwazyl, co nastgpuje:

Waga i okolicznosci naruszenia prawa, potrzeba ochrony Zyeia lub zdrowia, ochrona mienia

w_znacznych rozmiarach, ochrona waZnego interesu publicznego lub wyjatkowe waZnego interesu
strony oraz czas trwania tego naruszenia:




Strona naruszyla zakaz wprowadzania do obrotu kottow na paliwo stale o znamionowej mocy cieplnej
nie wigkszej niz 500 kW, ktére nie spelniaja wymagan dotyczacych oznakowania. W oznakowaniu
zakwestionowanego kotla na tabliczce znamionowej nie podano informacji o parametrach jakosciowych
paliwa stalego zalecanego przez producenta. Parametry te znajdowaly si¢ w dotgczanej do kottow instrukeji
obshugi. Konsument miat wigc zapewniony dostgp do wymaganych informacji. Ponadto strona podj¢ta
dobrowolne dzialania naprawcze 1 umiescita brakujace informacje na tabliczce znamionowej kotla.
Naruszenie prawa mialo znikomy wplyw na ochrong interesu publicznego oraz nie mialo wplywu
na potrzeb¢ ochrony Zycia lub zdrowia, ochrong mienia w znacznych rozmiarach oraz wyjatkowo waznego
interesu strony. Czas trwania naruszenia 27.11. — 08.12.2020 r.

Czestotliwesé niedopelniania w przeszlo$ci obowiazku albo naruszania zakazu tego samege rodzaju
co niedopelnienie obowigzku atho naruszenie zakazu:

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w  Warszawie nie stwierdzili
wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
srodowiska.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

Przedsi¢biorca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 31.08.2001r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej nie nalozyl wczesniej kary administracyjnej na przedsigbiorcg z tytutu naruszenia
przepisow ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Stopiefi przyczynienia si¢ strony do powstania naruszenia prawa:
Naruszenie prawa powstalo w wyniku wprowadzenia do obrotu t szt. kotla na paliwo state o znamionowe;j

mocy cieplnej nie wigkszej niz 500 kW, ktéry nie spelnial wymagah dotyczacych oznakowania.
Przedsiebiorca naruszyl zakaz okredlony w przepisach prawa. Strona przyczynila si¢ do powstania
naruszenia.

Dzialania podjete przez stron¢ debrowolnie w celu uniknigcia skutkéw naruszenia prawa:
Zakwestionowany kociol na paliwo stale, zostal po kontroli zaopatrzony przez przedsi¢biorce w informacje

o parametrach jakoSciowych paliwa stalego zalecanego przez producenta.
Wysoko$¢ korzvéci, ktéra strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela:
Kontrotowany z tytulu sprzedazy zakwestionowanej partit kotta na paliwo stale uzyskalyby korzysé

majatkowa w wysokosci 10.730,82 zl. Strona podata informacje o przychodzie osiagnigtym w 2020r.

Stosownie do art. 189f § | pkt 1 kpa organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od
nalozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest

znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Majac na uwadze okolicznoéé, iz brakujgca informacja dotyczgca parametréw jako$ciowych paliwa statego
zalecanego przez producenta zostala podana w innym miejscu, niz tabliczka znamionowa, tj. w instrukcji
obshugi - stanowi to cze$ciowe speinienie wymagan okre$lonych w § 3 ust. 6 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 1 sierpnia 2017r. w sprawie wymagan dla kotlow na paliwo state. Konsumenci
mieli tym samym dostep do informacji w zakresie tych parametréw. Daje to podstawy do uznania,
iz naruszenie prawa mialo znikomg wage. Ponadto po kontroli strona podjg¢ta dobrowolne dzialania

naprawcze | umiescila na tabliczce znamionowej kotla informacj¢ dotyczaca parametrow jakodciowych



paliwa stalego zalecanego przez producenta. Dlatego w ocenie organu zasadne bedzie odstgpienie
od wymierzenia stronie kary administracyjnej na podstawie art.189f § 1 pkt | kpa, gdyz waga naruszenia

prawa byla znikoma, a strona zaprzestala jego naruszenia.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej uznal, iz wobec
Przedsigbiorstwa Handlowo — Ushugowego "AGROMASZ” Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Rzekuniu, nalezy odstapi¢ od wymierzenia kary pienigznej przewidzianej w art. 321k ust. |

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Jednoczeénie organ poucza, ze jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkéw o ktérych mowa w art. 171
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony érodowiska, naktada sig na niego, w drodze decyzji, karg
pienigzng wynoszaca do 5% przychodu przedsi¢biorcy osiggnigtego w poprzednim roku kalendarzowym,

jednak nie mniej niz 10 000.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej, art. 127 § 11 § 2 Kpa oraz
art. 129 § 1 1 § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji,
za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3,

00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznic/

Otrzymuja:

1. Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe "AGROMASZ” Spétka z ograniczong edpowiedzialnoscia,
ul. Kolonia 1A,07-411 Rzekun,
2. ala




